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KONUSU:
1.  Imar ve Baymdirlik Komisyon Raporlarinin goriisiilmesi. .
j)Ula Ilgesi, Ayazkiyr Mahallesi, 25 ada, 94 parselde kayith tasinmaz iizerinde hazirlanan PIN:

UIiP-11287,4 numarali Ula Belediye Meclisimin 01.06.2016 tarih ve 31 sayili karari ile uygun
bulunmayarak reddedilen 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam1 Degisikligi teklifinin 3194 sayili
Kanunun 8/b ile 5216 sayili Kanunun 7/b maddesi uyarinca goriisiilmesi.

Imar ve Baymdirlik Komisyonunun 27.07.2016 tarihli raporunda;
27/07/2016 tarihinde saat 14.00’da Seyh Mahallesi Kursunlu Caddesi Mugla Biiyiiksehir

Belediyesi 1 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligi’nin 12/07/2016 tarih ve 36521862-310.99-4258 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan, Belediye
Meclisimizin 14.07.2016 tarihli toplantisinda Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilen “Ula
flgesi, Ayazkiyr Mahallesi, 25 ada, 94 parselde kayitl tasinmaz iizerinde hazirlanan PIN: UiP-11287,4
numarali Ula Belediye Meclisi'nin 01.06.2016 tarih ve 31 sayili karari ile uygun bulunmayarak
reddedilen 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plan1 Degisikligi teklifinin 3194 sayili Kanunun 8/b ile 5216

say1l1 Kanunun 7/b maddesi uyarinca goriisiilmesi” konusu goriisiildii.
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nin 12/07/2016 tarih ve 36521862-310.99-4258 sayili

yazisinda;

llgi  :a)Ula Belediye Bagkanligi'mn 14.06.2016 tarih ve 1842 sayih yazis
b) Ula Belediye Meclis'inin 01.06.2016 tarih ve 31 sayili karan

ligi (a) yazi ile Ula Iigesi, Ayazkiyr Mabhallesi, 25 ada, 94 parselde 1/10 sekli
U}’gula'ma Imar Plam Degisikliginin Ula Belediye Meclisi'nin 0},’06;1’]2016 tarih v:;‘? glﬁi‘:;}:;:
karr:!n !lc uygun bulunmayarak reddedildigi belirtilmis olup sdz konusu plan degisikligi
teklifinin Belediye Meclisimizce goriigiilerek karara baglanmas: talep edilmistir.(Ek-1)
. Igi ({}) meclis kararinda Planh Alanlar Tip imar Ydnetmeligi'nin 20. maddesine gére
Bir a-slada ifraz yapilmak suretiyle yola cephesi bulunmayan parsel olusturulamaz, Yola
cephesi olmayan Parse[]erjn bulundugu adalarda yola cephesi bulunmayan parsele yola cephe
saglamaya yénelik diizenleme yapiimaksizin bu parsele ve siniri bulunan diger parsellere
ruhsat _dﬂzcnlene{nc:_z...“ hitkkmiinden yola ¢ikarak plan degisiklifine konu parselin bat
cephesinde parselin imar uygulamas! sonucu imar plam simirlar: igerisinde 316 parsel ile imar
plam1 sinirlann disinda kalan 317 parsel olugmus ve kaldinlan 7 metrelik yolun bu parsele

cephe o!u:;,turdugu, plan degisikligi talebiyle kaldmilan yolun bu parselin cephe almasim
:gfeitlzglgi vcr.ia }g@r_ 1:11:?g1-_:adar teknik altyap: alam miktarinda bir degigiklik olmadigi goriilsede
' usu degigiklifin mevzuata uyarhihs; bulunm irtiler isikligini
uygun olmadigina karar veri[migtir.(l*;ku} gL b adien belirtilerek plan degisikliginin
_ o Plan degisikligine konu parsel 1/5000 dlgekli Nazim Tmar Planinda "Konut Alant’
1:;:21_'15111(16 kalmaktadir. 1/1000 6lgekli Uygulama fmar Planinda planlama alammn bir kism 7
m]:_k yaya yolu olarak planhyken diger bir kismm ayrik nizam 3 katli yapilasma sartlarina
sahip konut alanf ?larak planl: olup 8n bah¢e mesafesi 5 m yan bah¢e mesafesi 3 m'dir.

Plan de!';lglk]igiuin amacimn onayl imar planinda parselin batisindaki 7 m' lik vaya
yolunun parselin _bi.'lyiik bir bsliimiinden gectigi icin herhangi bir yapilagsmaya gidilemedigi
bu sebeple parselin batisindaki yol miktar kadar parselin giineyinde yeni bir yol Snerildigi
ayrica Dn:_;lyh [:‘:-lanlr{dfa yapilagsma kosullarinda bir degisiklik olmadigi belirtilmistir.

Yriirliikteki imar plam paftasinda yapilan incelemede plan degisikligine konu 7 m'lik
yaya _:,'oluna benzer kuzey giiney ekseninde 7 m'lik bagka yaya yollarmmnda bulundugu tespit
edilmistir. i

) Teklif dosyasinda yer alan aplikasyon krokisi incelendiginde plan degisikligine konu
pargel_m batisinda yer alan parselin imar uygulamasi ile 316 ve 317 parsellere déniistiigii vola
'lC]“k']I]_:lll- yapildigi, dogusunda imar uygulamasi yapilmadi@ belirlenmisgtir. Ayrica plan
degisikligi i_le yol olarak planlanan alamn tantmsiz oldugu anlasilmaktadir,

Teklif dosyasinda wapilan incelemede: son lg ay igerisinde alinmig onayli tapu
ka.ydlt_}m, en fqzla li¢ ay igerisinde alinmis kadastral/imar capi{durumu) bilgisinin, plan
Lr_lﬁf.-ll-lﬁne iliskin sicil durum belgesinin, vekaletnamenin, is ortakhifii stzlesmesinin, ash
?;lbld.'l.'r onay1 yapilmis yiiriirliikteki imar plam ve hiiktimlerinin, imar plam degisikligine, esas
Jeolojik etiit raporunun, teklife iliskin planlama alamina dair varsa daha énce alinan mahkeme
karari veya devam etmekte olan davalara iligkin bilgi ve belgelerin, mevcut ve Sneri plan
kararlartmin karsilastinnlmas: ile aym tleekie meveut ve &neri plamin glsteriminin, plan
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teklifinin NCZ formatinda, rasterlan ve halihazir haritasi bilgisayar ortanunda sunulmusg
halinin dosyasinda bulunmadif tespit edilmigtir.

Yukanda wapilan agiklamalar dogrultusunda; stz konusu plan  degisikliginin
gerekgesinin 25 ada 94 parselde vapilasmaya imkan olmamas: olarak gdsterildigi, ancak
parselin dogusundaki parsellerinde imar uygulamas: gérmemis olmasi nedeniyle sorunun imar
uygulamas: ile g¢dziilebilecek bir husus oldugu tespit edilmistir. Ayrica plan degigikligi ile
veniden diizenlendigi belirtilen yolun, bu haliyle yol $zelligi tasimadigi ve teklif dosyasinda
eksiklerin bulundugu dolayisiyla 1/1000 élgekli Uygulama imar Plani Degisikligine iliskin
ilge beledivesinin red kararinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Makamimzea uygun gériilmesi halinde, Ula llgesi, Ayazkiy:r Mahallesi, 25 ada, 94
parselde kayitlh tasinmaz iizerinde hazirlanan PIN:UIP-11287.4 numarali Ula Belediye
Meclisi'nin 01.06.2016 tarih ve 31 sayih karan ile uygun bulunmayarak reddediien 1/10060
sleekli Uygulama Imar Plami Degisikligi teklifinin 3194 sayili kanunun 8/b ile 5216 sayils
kanunun 7/b maddesi uvarmca Belediyemiz Meclisince incelenerek, bir karar alinmas:
amaciyla yazimiz ve eklerinin Beledivemiz Meclisine havalesini Olur’larmzza arz ederim.
Denilmektedir

Komisyon Gériisii: Ula Belediye Meclisinin 01.06.2016 giin ve 31 sayili karar1 ile reddedilen
“Ula llgesi, Ayazkiyr Mahallesi, 25 ada, 94 parselde kayitli tasinmaz iizerinde hazirlanan PIN: UiP-
11287,4 numarali Ula Belediye Meclisinin 01.06.2016 tarih ve 31 sayili karar1 ile uygun
bulunmayarak reddedilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi teklifinin 3194 sayili
Kanunun 8/b ile 5216 sayili Kanunun 7/b maddesi uyarinca goriisiilmesi” teklifi, Yukarida metni yer
alan Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi'min 12/07/2016 tarih ve 36521862-310.99-4258 sayili
yazisindaki agiklamalar1 ve diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik Ilkeleri, planlama esaslar1 ve
hukuka uygunluk yéniinden komisyonumuzca incelenmis olup; Ilge Belediyesinin red kararmin 3194
Sayili Kanunun 8/b Maddesi ile 5216 Sayili Kanunun 7/b maddeleri uyarinca UYGUN OLDUGUNA
Komisyonumuzca OYBIRLIiGi ile karar verilmistir.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. Denilmektedir.

Meclisimizce yapilan goriisme sonucunda;

Ula Ilgesi, Ayazkiyr Mahallesi, 25 ada, 94 parselde kayitl tasinmaz {izerinde hazirlanan PIN:
UIP-11287,4 numarali Ula Belediye Meclisi'nin 01.06.2016 tarih ve 31 sayili karari ile uygun
bulunmayarak reddedilen 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plami Degisikligi teklifinin 3194 sayili
Kanunun 8/b ile 5216 sayili Kanunun 7/b maddesi uyarinca goriisiilmesi konusuna ait yukarida metni
yazili Imar ve Baymndirlik Komisyon Raporunun; komisyondan geldigi sekilde kabuliine, 5216 sayili
Kanunun 7/b maddesi kapsaminda Meclisimizce OYBIRLiGi iLE KARAR VERILDI.
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