T.C.
MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISi
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

BELEDIYE MECLIS BASKANLIGINA

20/08/2015 tarihinde saat 13.00°’de Seyh Mahallesi Kursunlu Caddesi Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi 1 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Daires
Bagkanligi’nin 10/08/2015 tarih ve 36521862-310.99-3043 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan,
Belediye Meclisimizin 13.08.2015 tarihli toplantisinda Imar ve Baymdirhik Komisyonuna havale
edilen “Mentese Ilgesi, Giilagz1 Mahallesi, 1506 parsel; Mugla 1. idare Mahkemesinin 29.11.2013
tarih ve E: 2013/672, K: 2013/1369 karar1 geregi tasit yolunun kaldirilmasma yonelik 1/1000
olcekli Uygulama imar Plan1 degisikligi hususunun goriisiilmesi” konusu gériisiildii.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin yazisinda;

“flgi  : a) Mentese Belediye Baskanligimin 15.12.2014 giin, 5159 sayih yazimz
b) Hukuk Miisavirligimizin 16.01.2015 giin, 29 sayil1 yazist
c¢) Bagkanligimizin Hukuk Miisavirligimize hitapli 02.02.2015 giin, 337 sayili yazisi
d) Hukuk Miisavirligimizin 10.02.2015 giin, 144 sayil yazisi
e) Baskanligimizin Mentese Belediye Bagkanligina hitapli 14.04.2015 giin, 5529 sayili
yazisi
f) Bagkanligimizin Ulagim Dairesi Bagkanligimiza 14.04.2015 giin, 1303 sayili yazisi
g) Ulasim Dairesi Bagkanligimizin 20.04.2015 giin, 3426 sayili yazist
&) Mentese Belediye Bagkanliginin 15.06.2015 giin, 4476 sayili yazisi

Mentese Belediye Baskanliginca 15.12.2014 giin, 5159 sayili ilgi (a) yazida (EK-1) Mentese Ilgesi,
Giilagz1 Mahallesi, tapunun 1506 ve 1482 parsel sayili tasinmazlarin bulundugu alanda 05.12.2008 tarih ve
585 sayil1 miilga Mugla il Genel Meclisinin karari ile kabul edilen 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarina
itirazlarin goriisiildiigii miilga Mugla i1 Genel Meclisinin 06.05.2009 tarih ve 204 sayili karar1 ile 1506 parsel
bakimindan itirazin kabul edildigi ancak itiraza konu degisikligin imar planlarina islenmedigi, bu nedenle
Melahat YILDIZ tarafindan s6z konusu islemin iptali istemiyle acilan davada Mugla 1. idare Mahkemesinin
29.11.2013 tarih ve E: 2013/672, K: 2013/1369 say1 ile dava konusu islemin iptaline karar verdigi
belirtilerek 5216 sayili kanun uyarinca ilgili imar planlarinda gerekli degisikligin yapilmasi talep edilmistir.

Hukuk Miisavirligimizin 16.01.2015 giin, 29 sayili ilgi (b) yazisina (EK-2) gore s6z konusu davaya
iliskin Bagkanligimizca temyiz istemiyle dava acilmis olup Danistay Altinc1 Dairesinde E: 2014/2967 sayili
dosya ile goriisiilen davada 24.11.2014 tarih ve K: 2014/7606 say1 ile temyiz isteminin reddine ve ilk derece
mahkemesi hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir. Bu onama kararina karsi ise karar diizeltme yoluna
basvurulmustur.

Bagkanligimizca ilgi (c) yaz1 (EK-3) ile Hukuk Miisavirligimize mahkeme kararinin uygulanmasina
yonelik goriis sorulmus; Hukuk Miisavirligimiz Baskanligimiza cevaben ilettigi 10.02.2015 giin, 144 sayil
ilgi (d) goriis yazisinda (EK-4) 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca ilgili idarenin
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunu bildirmistir.

Bu halde, mahkeme karari ile iptal edilen yolun kaldirilmasina iliskin ilgi (e) yazimiz (EK-5) ile
Ulagim Dairesi Baskanligimiza, ilgi (f) yazimiz (EK-6) ile de Mentese Belediye Baskanligina goriis
sorulmus; Ulasim Dairesi Baskanliginca ilgi (g) yazida (EK-7); “ (...) 10 metrelik yolun kaldirilmasi,
bélgenin kuzeyinde bulunan yerlesim dokusunun diger alanlar ve

Mentese-Marmaris yoluyla olan baglantisint kisitlamaktadir. Imar plani ile yerleskenin kuzeyine getirilen
konut ve ticaret kullamimlarimin alt bélgelere ve karayoluna baglayan tasit yoludur. S6z konusu yolun
kaldirilmasi, dogusunda bulunan ve tek basina tiim bolgenin trafik hacmine hizmet veremeyecek 10 metrelik
tasit yolundan baska alternatifinin olmamasi nedeniyle uygun degerlendirilmemektedir. Mugla Ulasim Ana
Plani ¢alismalart hdlihazirda sonuglanmadigi icin bélgede ulasim baglantilarimin ¢oziimiine yénelik
alternatif bir yol onerimiz bulunmadig (...)” denmis, Mentese Belediye Baskanliginca ise ilgi (§) yazida
(EK-8); “(...) s0z konusu yolun yargi karari geregi imar planinda tamamen kaldirilmasi durumunda kuzeyde
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bulunan konut alanlarina erisimin zorlasacagi, erisimin ancak 1000 metrelik bir giizergahin dolasimi ile
gerceklesebilecegi goriilmiis ve bahse konu konut alanlarina altyapuun ulagtiriimast isinin maliyetinin de
artacagi anlasilmistir. Baskanligimizca séz konusu yola alternatif olabilecek iki adet oneri diizenlenmistir.
(...)” denmistir.

Dosyasinda yapilan incelemede, miilga Mugla il Genel Meclisinin 06.05.2009 giin, 204 sayil
kararinda (EK-9); “46 nolu itiraz: (...) 1506 nolu parselde talep edilen yolun kaldirilmas: plan biitiinliigiinii
bozmadigindan uygun oldugu (...)” denildigi; 03.09.2013 giin, 313 say1li miilga Il Genel Meclisi kararinda
(EK-10) ise itiraz konusu yola iligkin alinan meclis kararinda yolun “kaydirilmasi” yerine sehven
“kaldirilmas1” yazildigi, ayni yolun kaldirilmasi talebiyle 1505 sayili parsel malikinin de itiraz1 oldugu ve
“yolun kaydirilmas1” yoniinde karar alindigt; ayni yola iliskin iki farkli karar olusamayacaginin belirtildigi
anlagilmgtir.

Ancak, itiraza iliskin sehven alindigi belirtilen kararin gereginin yerine getirilmesi ve yolun
kaldirilmasina yonelik mahkeme karar1 ve Hukuk Miisavirligimizin mahkeme kararinin uygulanmasina dair
goriisii dogrultusunda Baskanhigimizca oncelikle Mugla 1. idare Mahkemesinin 29.11.2013 tarih ve E:
2013/672, K: 2013/1369 sayili kararinin gereginin yerine getirilerek yolun kaldirilmasi amaciyla imar plam
degisikligi hazirlanmasinin, alternatif ulasim baglantilarininsa Mugla Ulasim Ana Plani sonuglandiktan sonra
degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmstir.

Bu kapsamda, Baskanlhigimizca 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani degisikligi hazirlanarak
Mentese Ilgesi, Giilagzt Mahallesi, tapunun 1506 parsel sayisinda kayith tasinmazin bulundugu alandan
gecen 10m’lik tasit yolunun 1506 sayili parseli i¢ine alan tarim arazilerinde kalan kismi kaldirilmis ve
kuzeyde iki konut yap1 adasinin arasindan gegerek diger bir 10m’lik tasit yoluna baglandigi kismi ise 7m
yaya yolu olarak diizenlenmistir.

Ek olarak, 2013/41 sayili Genelge kapsanminda Baskanligimizca plan degisikligine ait “UIP 10105,3”
say1l1 Plan Islem Numaras1 (PIN) alinmistir.

Bahse konu plan degisikligine iliskin;

“Bu Plan ve Plan Hiikiimlerinde A¢iklanmayan Hususlarda Mevcut Onayli Imar Plam Hiikiimleri,

3194 Sayili Imar Kanunu ile Yiiriirliikteki Kanun ve Yonetmelik Hiikiimleri Gegerlidir” seklinde bir

(1) adet plan hiikmii getirilmistir.

Makaminizca uygun goriilmesi halinde, Mentese ilcesi, Giilagzt Mahallesi, 1506 sayili parselin
itiraz1 sonucu alinan mahkeme karar1 geregi 10m’lik tasit yolunun kaldirilmasina yonelik hazirlanan 1/1000
olcekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin 5216 sayili kanunun 7/b maddesi uyarinca Belediyemiz
Meclisince incelenerek, bir karar alinmas1 amaciyla yazimiz ve eklerinin Belediyemiz Meclisine havalesini
Olur’lariniza arz ederim " Denilmektedir.

Komisyon Gériisii: imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’nin Meclise sunulan yukarida metni yazil
“Mentese llcesi, Giilagzi Mahallesi, 1506 parsel; Mugla 1. idare Mahkemesinin 29.11.2013 tarih ve E:
2013/672, K: 2013/1369 karar1 geregi tasit yolunun kaldirilmasina yonelik 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plami degisikligi hususunun gériisiilmesi” teklifi; tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik Ilkeleri, planlama
esaslart ve hukuka uygunluk yoniinden komisyonumuzca incelenmis olup, 10m’lik tasit yolunun 1506 sayili
parseli icine alan tarim arazilerinde kalan kisminin kaldirilmasinin diger kismimin ise 10 m’lik yaya yolu
olarak diizenlenmesinin 3194 sayili Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 5216 sayil
Kanunun 7/b, maddeleri uyarnca UYGUN OLDUGUNA Komisyonumuzca OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur.
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