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KONUSU:
Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/02/2016 tarihli ve 72 sayili kararina tashih karar1 alinmasi

hususunun goriisiilmesi
Yazi lsleri ve Kararlar Dairesi Baskanligi’nin 04/03/2016 tarihli ve 26219312-301.01-500 sayili

Bagkanlik Makamindan Meclise havaleli yazisinda;
:a)y hmar ve Sehircilik Maire RBaskanlig:"mun 02, 10,2015 Tarilili ve 36521862-310.01 .04
ITO0 savils vazis:.
b} lmar ve Bayindirhk Komisyonu nun 21.01.2015 Tarihli Raporu.
c) hMugla Biiyiksehir Belediyvesi'nin 12.11.2015 tarihli ve 385 MNolu Meclis Karar:.
<y Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig:’mum [4.01.2016 Tarihli ve 36521 862-310.01.03-
225 sayill ya=is:.
A Dinar ve Bayvirnudirhk Komisyvonu nun 26 .01.2016 Tarihli Raporis.
e) ingla Biiyviikschir Belediyesi'nin 11.02.2016 tarihli ve 72 Nolu Meclis Karar.

Ngi

Biwviksehir Belediyve Meclisinin 14012016 tarihli toplantisinda “AdeSla Bib7dikbyelir
Beledive Adeclisimiizirpg T2. 1 7. 2015 rarify ve 385 savile Milas Figesi, Hacrifvas Mahallesi, 353 ade
26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve 173 parseller /77000 coicekdi Uyvoulfoma fmar Plan: Degisikdigi
Fellifirnirm wygurn oflmadifr ve imar plarmrme mevesr halivie orunmasipna ifighin kararina yvapelfos
Eriparzern gordisiilirresi konulu, “Imar ve Bayvimdirhk Raporu™ gorisilmistiie.

Aancak Komisyon Raporunun yazimi sirasmda raporunda yer alan; Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagskanhifimn Meclise havaleli 14.01. 2016 tarih we 365218062-310.01.03-225 sayilh

warisuun yazilmasi sirasinda tamams olang
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fhei

a} 12112015 tarih ve 385 sayade 11000 Sleek]i Uvpolama lmar Plam degigikligi Muogla

Bivitiksehir Beledive Meclis arar.

by Baskanhfoez eveagmn 122005 wrily ve 319737108723 sayva ile kepatly parse] mnliki

BEoay TURKOGLU nun dilekeesi,

1120 Ciny meelis karan ile Dimiz Milas ligesi, Flaciilvas Mahatlesi, 333 ada 26,27,2%.70.32 34 96 ve 113

parsellerde yvap vaklogma suurlarmnn yeniden dilzenlenmesine vonelik 171000 Sleekli Uygulama imar Plam
Deguak gl teklifinin uygun olmadi@ma, imar plannom meveot halivle koranmasinm 3194 sayvals ke
Bomaddesi ile 5216 sayil kanonun %7h maddeleri uyarinea uygun oldugu bildivimisiir (k-

Sdbe konuse Hgi (8) mcclis kacare 02122005 tarih ve 4934018136 savnh vam ile Milas Beledive

Blagkanlgma iletilmistin

Parsel malikinin ilgi (b) difekgesi (BA-2) ile, 12.11.2015 wrih ve 385 sawih Biivakgehic Belediyemis

Meclis Koranon ifiraz edilinis olup, koneoun veniden dederlendirilmesi talep edilmigtir.

1.

Plan paftasinda yer almasa da pafta dzerindeli otikewe, plan ¢ahsmasimn ach, 1hri ve golismania
yamldi ada ve parsel numarafanmom bulondege, a8z konusue eksikliklerin tamamlanabilir tirde
oldug,

Plan degigilkdifi agikiama vaporunda gekime mesalesinin sehven 2 mu. olarak yaziddiin, fmar plam
defigikliginden almarak ropora kopan giirivndi de hamrlanan degisiklilie yaps yvaklasma mesatesinin
kaldsrildags,

2006 plamnin bitgeye ait billimiine bakiidigmda hem Giiveg Dede Caddesinden, hem de batsimndaki
yobdan cephe alabilecek Olgiilerde olan 26-27-28 parseller ife Giiveg Dede Cubdesinden cephe alon
30-31-33-37 wve 98 parsellerin yapilasma hakkiun 3-4 olarak tammlandign, higbhirinde gekme
mesnfiesi Belivlenmedifi, yalnuoea batidaki voldan cephe alabilen 29.32 ve 34 pumaral parsellerin
vapilosma hakkoum ise B3 olorak tamimlandig, 2012 plaminda 2006 planmmdan Gkl olarak nerilen
5t yapr yaklagma weakliklarcon fmar Komisyone Raporunda iddia edildipi gibi vapudasma
kosullarmn B-4 olarak yikseliilen parsellere degil, kadaswal yoldan cephe alan ve yvapidasmin
vilkseklifi B-3 olarak dnerilen 35-36-37-47-48 ve 935 numarah parselliere de Gneriledigi, 2002
planmnda Heili parsellere 3 mi. vape vaklasma weakhd dnedlmesinin nedeninin hem kadastril yoldan
hem de Gilveg Dede Caddesinden cephe alan parsellerin ifraz edilerek st sirta, biri Gilives Dede
Caddesinden digeri kadostral yoldan cephe alan parseller olugmas: sonncunda kadasiral yoldan cephe
alan karsihilcls 2 yaps vapohmas: olasai,

Meclis kararinda sror edilmesi duremuanda, Milas imar Plant sinwlan igerisindeki plon degisikligine
konu olan bu ki ada digmdaki adalarda Milas lmar Plany 2,310 ve 232 pumacals plar netlan
wyvgulanacagindan parsellerdeki vapilagmalar agismdan esitsizlik dofacag,

Milas lmar Plans notlanindan 218231 ve 2.32 numaral maddeler degerlendivildiftinde yeterines
irdeleme ve degovlendirnie vapildmadan, bakbihig kantdamaya donik subjektil ve zortama kararlar
fhretildigi,

“Meclise sunulan imar plan: defiisiklifinde kat artisi talep edilmemis olsa da” defierlendirmesinin 3
yil Bnce onaylanan ve uygulanan plan kararmi subjektif bir defierlendirmeyle Ydnetmelik

maddeleriyle iliski kurdurarak aykin kilmaya calismanin en basit deferlendirmeyle haklilfi
kanitlamaya d@niik zorlama bir ¢aba oldugu belirtilerek s6z konusu meclis kararina itiraz edilmistir,

Bagkanlifimizea yaptlan deferlendirmelerde;

1.

Plan paftasinda yer almasa da pafia tizerindeki etikette plan caligmasinin adi, tiirii ve galigmanin
yapildip ada ve parsel numaralarinm bulundugu, sbz konusu eksikliklerin tamamlanabilir tirde
oldugu belirtilmis ise de Mugla Bilyliksehir Belediye Meclisinin 12.08.2014 giin ve 120 sayili karan
ile yiiritrliige giren Mugla Bilytksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi Gorev Yetki,
Calisma Usul ve Esasian Yonetmeliginin 20'inci maddesine istinaden hazirfanan Mckansal Planlama
Hizmetleri Yénergesinde belirtilen formata ve Mekansal Planlar Yapim Ytnetmeligi'ne uygun olarak
hazirlanmast gerekmekiedir.

Plan depisiklii agiklama raporunda ¢ekme mesafesinin sehven 2 mt. olarak yazildigy, imar plani
degisikliginden alnarak rapora konan goriintlide hazirlanan degisiklikte yapt yaklagma mesafesinin
kaldildis befirtilmigse de bilindigi tizere plan, plan hitkiimleri ve plan agiklama raporu bir biitlin
olarak degierlendirilmektedir. Dolayisiyla plan agiklama raporunda ¢ekme mesafesinin 2 mt. olarak
yaziimast karigikliia neden olmaktadir,
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3. Giiveg Dede Caddesinin 12 mt. olmasi nedeniyle bu yoldan cephe alan parsellerin kargiltkl 2 bina
arasindaki asgari mesafenin saflanacaf ancak kadastral yolun dar olmasi ve kat arfigi nedeniyle
buradan cephe alan parsellere 5 mt, yap1 yaklagma mesafesinin birakildifit agiktir,

4. Meclis Kararimizda 1srar edilmesi durumunda, plan degigikligine konu iki ada digindaki adalarda
Milas Imar Planinin;

*  “2.18.Plamin onaylandifs tarihten Snce yapilmis, (%51 den fazlast yapilagmig) mevzuata uygun
vapilanin bulundu@u konut adalarmdaki gekme mesafeleri meveut yapilara gére olugmug cephe
hatt: baz alinarak belediye ilgili mildiirliince belirlenir.

¢ 231, Planda bitisik nizam yaplagma kosulu getirilmis, ancak yap: yaklasma mesafesi
verilmemis imar adalarinda kige bagina rastlayan parsellerde ada i¢i aydinlik alant birakilmak
kosulu ile parselin tamamna yapt yapilabilir. Koge bagi parsel igin ada ici aydmhk alanin
belirlemeye belediyesi yetkilidir.

o 2,32, Planda bitisik nizam yapilagma kogulu getirilmig, hem 80 hem de arka yola cepheli, yapt
yaklasma mesafesi verilmemis ve &n bahgesiz imar adalarinda parselin tamamina yapt
yapilabilir.” plan hitktimleri uygulanacas parsellerde yapilagmalar agisindan esitsizlik dofacag
iddiasimda bulunulmus ancak ylirtrlitkteki Milas Imar Planma iliskin meclis karart ve itirazlar
incelendiginde parsel malikince imar planinin aski siirecinde herhangi bir itirazda bulunulmadigy
gOrillm{lgttr,

5. Milas tmar Plant notlarindan 2.18,2.31 ve 2.32 numarah maddeler defierlendirildifinde yeterince
irdeleme ve degerlendirme yapiimadan, haklilig kanttlamaya dénilk subjektif ve zorlama kararlar
dretildigi iddia edilmis ancak bahse konu plan hitkimlerinin yiiriirlikteki imar plan: hikiim leri
oldugu ve yap yaklagma mesafesi verilmemis imar adalarina iligkin oldugundan sdz konusy plan
degisiklifiine konu parselleri kapsamamaktadur.

6. Imarplaninda kat artigi talep edilmemis olsa da kadastral yolun dar olmas: nedeniyle kadastral yoldan
cephe alan parsellerde ¢ekme mesafesinin kaldirlmas: halinde bina cepheleri arasindaki asgari
uzaklidin saklanamavacafi actktr.

Makamimizea uygun gdrillmesi halinde, Mugla Bivilksehir Belediyve Meclisinin 12.11.2013 tarih ve
385 savili kararinda Milas‘ Heesi, Haciilyas Mahallesi, 333 ada 26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve 113 parselier
1000 slgekli Uygulama Imar Plam Degisiklii teklifinin uygun almadifr ve imar planmm meveut halivie
korunmasina itigkin kararma yapilan itiraza ait, Wsinmaz maliki Koray TURKOGLU aun 11,12.2015 tarihli
ditekgesi ile birhikte deferlendiriferck 5216 smab kanunun 7/b maddesi ile 3194 Sayih Kapunun 8 inci
maddeleri uyarnea Beledivemiz mechsinee incebencrek bir karar almmas hususunda yazimiz ve eklerinin
Beledivemiz Meclisine havalesing Olurlarmea arz ederim.
Seklinde yazilmas: gerekirken agagida belirtilen kisun sehven yazilmamis oldugundan
meclis kararmda da yer almamustir. Bu sebeple 11.02.2016 tarih ve 72 sayili meclis kararinda yer
almayan;

6. “Meclisc sunulan imar plans defiisikliginde kat artisi talep edilmemis olsa da” defieriendirmesinin 3
yil Gnee onaylanan ve uygulanan plan kararini subjektif bir deferlendirmeyle Yonetmetik
maddeleriyle iliski kurdurarak aykin kilmaya ¢alismanim en basit degerlendirmeyle hakhhii
kamtlamaye dontk zorlama bir ¢aba oldugu belirtilerek 962 konusu meclis kararina itiraz edilmigtir.

Baskanlifimizca vapilan deperiendinmelerde;
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1.

Plan paftasinds yer almasa da pafla Gzerindeki etikette plan calismasimin adi, it ve ¢alismanin

yaptldifi ada ve parsel numaralarimn bulundufu, stz konusu eksikliklerin tamamlanabilir tiirde

oldufiu belirtilmig isc de Mufila Bliyllksehir Belediye Meclisinin 12.08.2014 giln ve 120 soyali karan
ile ylrlirldge giren Mugls Blylksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Doiresi Bagkanlgs Gorev Yetki,

Calisma Usul ve Esaslan Yonetmeliffinin 20'inei maddesine istinaden hazirlanan Mckansal Planlama

Hizmetleri Y 8nergesinde belirtilen formata ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmelifi'ne uygun olarak

hazirlanmas gerekmekiedir.

Plan degigiklipi agiklama raporunda cekme mesafesinin sehven 2 mt. olarak yazdeifs, imar plan

defisikliginden almarak rapora konan goriintide hazirlanan degigiklikte yapr yaklagma mesafesinin

kaldinildis belintilmigse de bilindigi Uzere plan, plan hikiimleri ve plan agiklama raperu bir blitiin
olarak defierlendirilmektedir, Dolayssiyla plan sgiklama raponunda gekme mesafesinin 2 mi, olarsk
yazilmast kangikliga neden olmaktadir.

Giiveg Dede Caddesinin 12 mt. olmas: nedeniyle bu yoldan cephe alan parsellerin karsilikl: 2 bina

arasindaki asgari mesafenin safilanacaf ancak kadastral yolun dar olmasi ve kat artigt nedeniyle

buradan cephe alan parsellere 5 mi. yapt yaklagma mesafesinin birakildif agiktr,

Meclis Karanimizda 1srar edilmesi durumunda, plan degigiklifine konu iki ada digindaki adalarda

Milas Imar Planinin;

«  “2.18.Plamin onaylandifis tarihten 8nee yapiimg, (%51 den fazlas: yapilasoug) mevzuata uygun
yaptlarin bulunduffu konut adalarindaki gekme mesafeleri meveut yapilara gore olugmug cephe
batti baz alinarak beledive 1gili mOdiirligince belirlenir.

« 231, Planda bitisik nizam yamlagma kosulu getirilmig, ancak yapr yaklagma mesafesi
verilmemis imar adalannda ktise bagina rastlayan parsellerde ada igi aydinhk alam birakiimak
kogulu ile parselin tamamma yap yapdabilic. Koge bagp parsel igin ada igt aydinbik alanmi
belirlemeye beledivesi yetkilidir,

¢  2.32, Planda bitisik nizam yapilasma kegulu getirilimig, hem 8n hem de arka yola cepheli, yapr
yaklagma mesafesi verilmemis ve 8n boh¢esiz imar adalannda parsclin tamamuna yapi
yapilabilir.” plan hikktimleri uygulanacag parsellerde yapilagmalar agisindan esitsizlik dofacaf
iddinsmda bulunulmug ancak ylrOrlokteki Milas Imar Planma iligkin meclis karari ve itirazlar
incelendipinde parsel malikince imar planinin asks stirecinde herhangi bir iticazda bulunulmadigs
goritimtigtir.

Milas Imar Plans notlarindan 2,18,2.31 ve 2,32 numarali maddeler deferlendirildifiinde yeterince

irdeleme ve degerlendirme yapilmadan, haklibigs kanitlamayn dindk subjektif ve zorlama kararlar

retildigi iddia edilmis ancak bahse konu plan hilk@mlerinin yirirlikteki imar plant hilklimleri
oldugu ve yap yaklasma mesafesi verilmemis imar adalarina fliskin oldufiundan stz konusu plan
defisiklifine konu parselleri kapsamamaktadir,

Imar planinda kat artigi talep edilmemis ofsa da kadastral yolun dar olmasi nedeniyle kadastral yoldan

cephe alan parsellerde gekme mesafesinin kaldinilmias balinde bing cepheleri arsimndaki asgari

uzakligin saflanamayacaf agikur.

Kasmun eklenerck 11/02/2016 tarihli ve 72 sayili Meclis kararimin tashih edilerek tashih karar
alinmas: hususunda yazimizin Meclise havalesini arz ederim. Denilmektedir.

Meclisimizce yapilan goriisme sonucunda;
Yukarida metni yazili ve Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/02/2016 tarihli ve 72

sayili kararinda sehven yer almayan; kismin eklenerek tashih karari alinmasina Meclisimizce
OYBIRLIGI iLE KARAR VERILDI.
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