T.C.
MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLIiSi
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

BELEDIYE MECLIS BASKANLIGINA

08.05.2017 tarihinde saat 13:30’da Seyh Mahallesi Kursunlu Caddesi Mugla Biiyiiksehir Belediyesi
1 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1’nin 13.04.2017
tarih ve 36521862-310.01.03-2504 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin 13.04.2017
tarihli toplantisinda Imar ve Baymdirlik Komisyonuna havale edilen “Milas Ilgesi, Mutluca Mahallesi,
Mentes Mevkii, 2206 parsel UIP-18879 PIN nolu 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plan1 Degisikliginin 5216
sayili Kanunun 7/b ile 3194 sayili Kanunun 8/b maddeleri uyarinca goriisiilmesi” konusu goriisiildii.
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’min 13.04.2017 tarih ve 36521862-310.01.03-2504 sayili
yazisinda;

Ilgi: a)19.10.2016 tarih ve 27919 sayih Milas Belediye Bagkanlig1 yazisi
b) 05.09.2016 tarih ve 237 sayih Milas Belediye Bagkanligt Meclis Karan

ligi (a) yaz1 ile {limiz Milas figesi, Mutluca Mahallesi, Mentes Mevkiinde yer alan 2206
parselde kayith tasinmaz iizerine “E:0.50 Yengok:8.30 m. Konut Dig1 Kentsel Calisma Alam™
amacgh UIP-18879 PIN nolu 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam Degisikligi teklif dosyasimn
Belediye Meclisimizce goriistilmesi talep edilmektedir.

86z konusu taginmaza iligkin alinan ilgi (b) meclis kararinda; Milas Ilgesi, Mutluca Mahailesi,
2206 parselde kaytlr 2770,05 m? biiyiikligindeki taginmazin, Miilga Be¢in Belediye Meclisince
onaylh 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plaminda “Konut Dis1 Kentsel Gahsma Alam” kullaniminda ve
miilga Begin Belediye Meclisinin 02.05.2008 tarih ve 31 sayth karariyla onayli 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plaminda E:0.50, hmaks:7.50 m. olmak iizere “Konut Digi Kentsel Cahsma
Alan"nda kaldifs belirtilerek bahse konu parselde kayith tasinmaz iizerine “E:0.50, Yengok:8.30
m. Konut Dig1 Kentsel Caligma Alam”™ amagli hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan
Degigikliginin incelendigi 1/5000 blcekli Nazim Imar Plam Degigikligi gerektirdigi igin talebin
reddine karar verildigi belirtilmistir.

Dosyasinda vapilan incelemede:

* Bagkanligmmz evragina 13.10.2016 tarih kayith Oral Dogu vekili Mustafa Demirtag’in
dilekgesi ile 1/1000 lgekli Uygulema Imar Plam Degisikligi ile hmax:8.30 m. olarak
defistirilmesine iligkin Bagkaniifimiz goriisii talep edilmis, 21.10.2016 tarih ve 6032/19856
sayih yazimiz ile séz konusu plan degisikligi dosyasmin Bagkanhgimiza iletilmesinden
sonra degerlendirilecegi,

* 19.10.2016 tarih ve 27919 sayihi Milas Belediye Baskanlig: yazist ve eki 05.09.2016 tarih
ve 237 sayili Milas Belediye Bagkanhigh Meclis Kararinda séz konusu 1/1000 oleekli
Uygulama Imar Plani Degigikligi teklifinin 1/5000 §leekli Nazim imar Plam Degisiklig
gerektirdigi icin talebin reddine karar verildigi belirtildigi ancak Baskanlijimizea yapilan
incelemelerde 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikligi yapilmasmin gerekgesinin
anlagilamadifii belirtilerek konu hakkinda bilgi verilmesinin talep edildigi,

¢ Cevre ve Sehircilik [1 Madiirliigii'niin 16.12.2016 tarih ve 14954 sayih yazisi ile sz konusu
plan degisikligine iliskin Oral Dogu vekili Mustafa Demirtag in dilekgesinin iletildigi,
tasinmaza yonelik yetki ve sorumluluk 6360 sayili kanun kapsaminda Belediye
Bagkanhigmz ve Milas Belediyesinde oldugundan konunun ilgili belediyesince
degerlendirilmesi talep edilmis, 02.01.2017 tarih ve 67 sayil yazimuz ile plan degisikligi
dosyasindaki eksiklikler ve 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam Depisikligi yapilmasinin
gerekgesinin tekrar talep edildigi,

* Milus Belediye Bagkanligmun 27.01.2017 tarih ve 238-2924 sayili Milas Belediye
Bagkanhigi yazisinda komisyon raporunda 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plan Degisikligi
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gerektirdigi igin talebin reddine karar verildigi ve cki Milas Belediyesi Yam Kontrol
Midiirliigiinin 19.01.2017 tarih ve 140 sayily yazasinda sdz konusu yap igin diizenlenen
ruhsat cki projelerden olan mimari projesine gdre yapr ylksekliginin aykin oldugu ancak
statik projesine gdre uygun oldugunun belirtildigi,

e Bahse konu plan degigikliginin Mekansal Planlar Yapun Yonctunelifinde belirtilen gizim ve
sunus teknigine uygun olarak hazirlanmadig, 1/1000 Slgekli halihazir harita Gizerine uygun
Olgekie islenmedigi,

e 1/5000 olgekli Nazim Imar Plaminda “Konut Dist Kentsel Cahigma Alam™ kullaniminda
kaldigi, imar plaminda herhangi bir yilkseklik degerinin belirtilmedigi,

e Plan agiklama raporunda ve plan hilktimlerinde; Planlt Alanlar Tip imar Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 26. Maddesi olarak belirtilmiy ise de 08.09.2013
tarih ve 28759 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisen sekliyle Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeliginin 16. Maddesinin 11. bendinde (.. )Kart ywhkseklikieri wygulama imar
plarinda daha fazla belirlenmemiys ise genel olarak; ticaret bélgelerinde ve zemin kat ticaret
olarak belirlenen verlerde zemin katlarda 4.50 m., asma katl zemin katlarda 5,50 m; diger
katlarda 3.80 m., konut bolgelerinde ise zemin katlarda 4.00 m., asma katli zemin katlarda
5.50 m., diger katlarda 3.50 m. kabul edilerek uygulama yvapilabilir” hikm dogrultusunda
kat yiliksekliginin 8.30 m. olarak teklif edildigi tespit edilmigtir.

Ayrica Bagkanhifumz evragima 24.03.2017 tarih ve 13313/45485 sayili Oral Dogu vekili
Mustafa Demirtas”in dilekgesi ile Mckansal Planlar Yapim Y&netmeligine gdre planlama alaminda
“Konut Disi Kentsel Calisma Alam’™ tamminm ¢ok genig olmasi dolayisiyla kapsamini net
belirleyebilmek amaciyla 562 konusu parselin “Imalathane Tesis Alam™ olarak tekrar dilekge ckinde
sunulmusgtur,

Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginin ikinei bolimuniin tammlar kismanda “Korwr dest
kentsel ¢alisma calarni, icerisinde konaklama resisleri, lokanta, resmi ve sosyal ve ktiltiirel tesisler,
cevre saghigs yominden tehlike olusturmayan imalathaneler ile patlayvic:, parlayre: ve yanict
maddeler icermeyen depolarin yapilabilecegi kentsel ¢alisma alanlaridir.” olarak ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-1d [lave Uygulama Imar Plam Ek Gosterimler bdlimunin
agiklamalar kisminda “Imalarhane Tesisi Alarnlar:, kornut digr kentsel ¢galiymea alant igerisinde yer
alacak ¢evre saghgr yoninden tehlike olusrurmayan imalathaneleri kapsar.” olarak tanimlanmastir,

Yukarida agiklananlar dogrultusunda; s¢z konusu plan degigikliggi teklifinin ilgi (b) Meclis
Kararinda belirtildigi gibi  1/5000 &lgekli Nazim imar Plam Defisiklifi | gerekgesiyle
reddedilemeyecefi, ancak ¢izim ve sunug tekniginin Mekansal Planlar Yapum Yénetmeligine uygun
hazirlanmadiimdan imar mevzuatina uygun olmadigs, 24.03.2017 tarih ve 13313/45485 sayrh Oral
Dogu vekili Mustafa Demirtag’in dilekgesi ve cki yeni hazirlanan 6neri plan degisikliginin Oncelikle
lige Belediyesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu haliyle red kararinin uygun olacag
tespit edilmisgtir.

Makamimzea uygun goriilmesi halinde, Milas flgesi, Mutluca Mahallesi, Mentes Mevlkii, 2206
parsel UIP-18879 PIN nolu 1/1000 slgekli Uygulama Imar Plami Degigikliginin 5216 sayili kanunun
7/b ile 3194 sayil: Kanunun 8/b Maddeleri uyarmca Belediyemiz Meclisince incelenerek bir karar

alinmasi amaciyla yazimiz ve eklerinin Belediyemiz Meclisine havalesini Olur’larimza arz ederim.
Denilmektedir.

Komisyon Goriisii: Milas Belediye Meclisinin 05.09.2016 giin ve 237 sayili karari ile reddedilen
“Milas Ilgesi, Mutluca Mahallesi, Mentes Mevkii, 2206 parsel UIP-18879 PIN nolu 1/1000 lgekli Uygulama
Imar Planm1 Degisikliginin 5216 sayili Kanunun 7/b ile 3194 sayili Kanunun 8/b maddeleri uyarinca
goriisiilmesi” teklifi, Yukarida metni yer alan Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’nin 13.04.2017 tarih ve
36521862-310.01.03-2504 sayili yazisindaki agiklamalari ve diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik
llkeleri, planlama esaslar1 ve hukuka uygunluk yoniinden komisyonumuzca incelenmis olup;

Oneri Plan degisikligi talebinin Nazim Imar Plam1 Degisikligi gerektirmedigi, ¢izim ve sunus
tekniginin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine uygun hazirlanmadigindan imar mevzuatina uygun
olmadig tespit edilmistir. 24.03.2017 tarih ve 13313/45485 sayili Oral Dogu vekili Mustafa Demirtas’in
dilekgesi ve eki yeni hazirlanan &neri plan degisikliginin oncelikle Ilce Belediyesi tarafindan
degerlendirilmesi uygun olacagindan bu haliyle Ilge Belediyesince 05.09.2016 giin ve 237 sayili karar ile
reddedilen &neri plan degisikliginin yeniden degerlendirilmek iizere ilge Belediyesine geri iade edilmesinin

3194 Sayili Kanunun 8/b Maddesi ile 5216 Sayili Kanunun 7/b maddeleri uyarinca UYGUN OLDUGUNA
Komisyonumuzca OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. 08.05.2017
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