T.C.
MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISIi
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU
BELEDIYE MECLIiS BASKANLIGINA

26/01/2016 tarihinde saat 11.00’da Seyh Mahallesi Kursunlu Caddesi Mugla

Biiyiiksehir Belediyesi 1 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligi’nin 14/01/2016 tarih ve 36521862-310.01.03-225 sayili yazisi
ile Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin 14.01.2016 tarihli toplantisinda Imar ve
Baymdirlik Komisyonuna havale edilen “Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin
12.11.2015 tarih ve 385 sayil1 Milas Ilgesi, Haciilyas Mahallesi, 353 ada 26, 27, 28, 29, 32,
34, 96 ve 113 parseller 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi teklifinin uygun
olmadigr ve imar planinin mevcut haliyle korunmasima iligkin kararina yapilan itirazin
goriisiilmesi" konusu goriisiildii.

Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’nin 14/01/2016 tarih ve 36521862-310.01.03-225
sayil1 yazisinda;

ilgi:

a) 12.11.2015 tarih ve 385 sayih 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plami degisikligi Mugla

Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari.

b) Baskanhigimiz evragina 11.12.2015 tarih ve 31973/108723 say ile kayitli parsel maliki
Koray TURKOGLU nun dilekgesi.

Ilgi (a) meclis karari ile [limiz Milas Ilgesi, Haciilyas Mahallesi, 353 ada 26,27,28,29,32,34,96 ve 113

parsellerde yap1 yaklagsma sinirlarinin yeniden diizenlenmesine yonelik 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam
Degisikligi teklifinin uygun olmadigina, imar planinin mevcut haliyle korunmasinin 3194 sayili kanunun
8.maddesi ile 5216 sayili kanunun 7/b maddeleri uyarinca uygun oldugu bildirilmistir (Ek-1)

S6z konusu ilgi (a) meclis kararn 02.12.2015 tarih ve 4954/18136 sayih yaz ile Milas Belediye

Baskanh@ina iletilmistir.

Parsel malikinin ilgi (b) dilekgesi (Ek-2) ile, 12.11.2015 tarih ve 385 sayili Biiyiiksehir Belediyemiz

Meclis Kararina itiraz edilmis olup, konunun yeniden degerlendirilmesi talep edilmistir.

1.

o

Plan paftasinda yer almasa da pafta iizerindeki etikette, plan ¢alismasinin adi, tiirli ve ¢alismanin
yapildigi ada ve parsel numaralarinin bulundugu, s6z konusu eksikliklerin tamamlanabilir tiirde
oldugu,

Plan degisikligi agiklama raporunda ¢gekme mesafesinin sehven 2 mt. olarak yazildigi, imar plani
degisikliginden alinarak rapora konan goriintiide hazirlanan degisiklikte yap: yaklagma mesafesinin
kaldinldign,

2006 planinin bélgeye ait boliimiine bakildiginda hem Giive¢ Dede Caddesinden, hem de batisindak:
yoldan cephe alabilecek l¢iilerde olan 26-27-28 parseller ile Giive¢ Dede Caddesinden cephe alan
30-31-33-37 ve 96 parsellerin yapilasma hakkmin B-4 olarak tanimlandigi, higbirinde gekme
mesafesi belirlenmedigi, yalnizca batidaki yoldan cephe alabilen 29-32 ve 34 numarali parsellerin
yapilagsma hakkinin ise B-3 olarak tanimlandigi, 2012 planinda 2006 planindan farkli olarak nerilen
5 mt. yap: yaklasma uzakliklarinin imar Komisyonu Raporunda iddia edildigi gibi yapilagma
kosullarimin B-4 olarak yiikseltilen parsellere degil, kadastral yoldan cephe alan ve yapilagma
yiitksekligi B-3 olarak onerilen 35-36-37-47-48 ve 95 numarahl parsellere de onerildigi, 2012
planinda ilgili parsellere 5 mt. yapi1 yaklasma uzaklig 6nerilmesinin nedeninin hem kadastral yoldan
hem de Giiveg Dede Caddesinden cephe alan parsellerin ifraz edilerek sirt sirta, biri Giiveg Dede
Caddesinden digeri kadastral yoldan cephe alan parseller olusmasi sonucunda kadastral yoldan cephe
alan karsilikli 2 yap1 yapilmasi olasigu,

Meclis kararinda israr edilmesi durumunda, Milas Imar Plani sinirlan igerisindeki plan degisikligine
konu olan bu iki ada digindaki adalarda Milas imar Plam1 2.31 ve 2.32 numarah plan notlari
uygulanacagindan parsellerdeki yapilasmalar agisindan esitsizlik dogacagi,

Milas imar Plani notlarindan 2.18,2.31 ve 2.32 numaralh maddeler degerlendirildiginde yeterince
irdeleme ve degerlendirme yapilmadan, hakliligi kanitlamaya déniik subjektif ve zorlama kararlar
tiretildigi,



Makamimizca uygun goriilmesi halinde, Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.11.2015 tarih ve
385 sayili kararinda Milas iigesi, Haciilyas Mahallesi, 353 ada 26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve 113 parseller
1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi teklifinin uygun olmadigs ve imar planinin meveut haliyle
korunmasina iliskin kararina yapilan itiraza ait, tasinmaz maliki Koray TURKOGLU’nun 11.12.2015 tarihli
dilekgesi ile birlikte degerlendirilerek 5216 sayili kanunun 7/b maddesi ile 3194 Sayili Kanunun 8’inci
maddeleri uyarinca Belediyemiz meclisince incelenerek bir karar alinmasi hususunda yazimiz ve eklerinin
Belediyemiz Meclisine havalesini Olur’larimiza arz ederim.Denilmektedir.

Komisyon Goriisii: “Mugla Biiyliksehir Belediye Meclisimizin 12.11.2015 tarih ve
385 sayili Milas Ilgesi, Hac1 Ilyas Mahallesi, 353 ada 26, 27, 28, 29, 32, 34, 96 ve 113
parseller 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam Degisikligi teklifinin uygun olmad1g1 ve imar
planinin mevcut haliyle korunmasina iliskin kararmna yapilan itirazin goriisiilmesi” teklifi,
Yukarida metni yer alan Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nin 14/01/2016 tarih ve
36521862-310.01.03-225 sayili yazisindaki agiklamalar1 ve diger tiim belgeleri ile birlikte
Sehircilik Ilkeleri, planlama esaslari ve hukuka uygunluk yoniinden Komisyonumuzca
incelenmis olup konu hakkinda Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlifindan gerekli bilgiler
ayrica temin edilmistir. Yapilan degerlendirmede s6z konusu 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar
Planinin ilge belediyesinde askiya ¢ikarilmadiginin belirlendigi, biiyiiksehir belediye
meclisinin karariin alindig tarih itibariyle itirazin yapildig: tespit edilmistir. Her ne kadar
mevcut onayli ve yiiriirliikteki bir uygulama imar planinda degisiklik yapilmamis dahi olsa
Milas Ilge Belediye Meclisinin alm1$ oldugu karar 5216 sayili kanunun 7/b maddesine gore
degistirilerek onama hiikmiine gore degerlendirilmesi gerektigi, 3194 sayili kanunun
“planlarin hazirlanmasi ve yiriirliige konulmasi” baslikli 8’inci maddesinin (b) bendinin
ticlincli paragrafinda “Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere
tabidir.” _ Denildiginden imara iliskin aliman meclis kararlarinin ilgili idarelerinde aski
islemlerine tabi tutulmas1 gerektigi anlagilmistir.

Bu nedenle 3194 Sayili Kanunun 8. Maddesi ile 5216 Sayili Kanunun 7/b maddeleri
uyarinca; biiylik sehir belediye meclisimizin 12.11.2015 tarih ve 385 sayili karar1 aynen
gegerli olup gerekli yasal islemlerin yerine getirilmesi gerektiginden itiraz dilekgesi hakkinda
komisyonumuzca bu asamada yapilacak bir islem bulunmadigi, gerekli aski islemlerinin
yerine getirilmesi i¢in dosyanin Milas belediyesine iletilmek iizere, imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligia iadesi gerektigi hususunda Komisyonumuzca OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur.



